






その他のタイトル Interpretation of Poem No.204 in Kokinwakashu
URL http://hdl.handle.net/2241/13530
ひ く ら し  
こまつ ひでお  







（題しらず）  （詠人不知）  
ひくらしのなきつるなへにひはくれぬとおもふほやまのか桝こそありける  





くらし」をセミの名とみなして漢字を当てれば，つぎのようになる。   
ひく小らしの鳴きつるなへに日は暮れぬと思ふは山の陰にぞありける  
l   





セミの一種である。夕刻の鳴き声が印象的であるところからの命名と考えられ   









横道 文字集略云桟道士歪反上声之重漢語抄云夜末乃加介知  
















2   
具体的な考案に取りかかるまえに，伝本による本文の異同についても，ここ  




る改窟であろう。   































してみるうえで，これが，恰好の例の一つになると判断したからである。   
文学作品としての出来ばえを評価するのが，この小論の一次的な目的ではな   










4   
短歌の基本的な音律構成は≪57577》として一般化されるが，その中間のど  




② 57調（2句切）………… 《57□57・7》 《57□5・77》  
ひ「rとせこぞ    （例）年の内に春は釆にけり□一年を・去年とやいはむ今年とやい  














奥山に紅葉ふみ分け□鳴く鹿の声聞くときぞ・秋ほ悲しき   
ひ く ら し  





























ひく、・らしの鳴きつるなへに日暮れぬと□思ふは山の陰にぞありける   
この形に改めてみても第5句は依然として字余りのままであるが，一首の途  
中でほないので，それによって，ことばの自然な流れが妨げられることはな   





















じないからであろう。   
あとにみ．るように，この和歌の場合，どこかに切れ目を置けば，古典文法の  
規範にこだわるかぎり，植文についての説明が必ず要求されることになるか  







しまう。   






8   
もう一つは，第3句を，「日は暮れぬと」で切る読みかたである。旬と句と  
の境界に空白を置十た注釈書の本文にその立場が明示されている。  
ひぐらしの 鳴きつるなへに 日は暮れぬと おもふは山の かげにぞあ  











対応する仮名を含まない字余り句は感覚的に回避され あるいは拒否されてい  








る」という 《88》の形の字余り句の連続も，そして，「日は暮れぬと」という，  
中間に挿入された字余り句も，ともに渋滞としてとらえたが，両者の渋滞のあ  
りかたには質的に大きな相違がある。   
こまつ ひでお  








場なのであろう。   
上述の相席がはずれていないとしたら，古典文法は，その効用よりも弊害の  
方が表に出てしまう。《付属語》という術語に与えた定義に逆に拘束されて，  












れ以上に徹底した古典文法絶対主義も見いだされる。   
一つの注釈書では，この部分を，＜E＝よ暮れたと思った＞という意味に理解  
することを拒否して，つぎのような説明を加えている。  
この「と」は，第三句の頭忙きているからには単なる上を承ける一般の   
「と」助詞でほない。「と見かう見」（伊勢）「とよられよかし」（後拾遺・   
1218）の「と」と同じで，副詞の性格を有していると見るべきである。   
ここで「副詞の性格を有している」とみなされている二つの例が，どのよう  
な文脈において用いられているかをみてみよう。   
『伊勢物語』の例は，相思相愛の仲にあった二人のうち，女性の方が，突   












が，「と思ふは」の「と」の説明のために援用すべき例ではない。   
『後拾遺和歌集』から引用された「とよられよかし」は，つぎの和歌の第5  
ながと 句である。能国法師の作で，「ひとの，長門へ今なむ下ると言ひければ詠め  
る」という詞書が添えられている。  





れもまた，「と恩ふは－」の「と」の用法とほ距離がありすぎる。   
互いうわけで，上の文法的説明は成立しない。これでは，古典文法を振り回  
すというよりも，古典文法に振り回されてしまっている。引用する個々の例に  









ひく中らし（＝日暮らし）の鳴いているさなか，それにつれて日は暮れてし   
こまつ ひでお  




























解釈に疑義を表明する（この例は，小論の筆者の具体的な体験である）。   
こういうことでは，厳密な実証主義者をもって自任してみても，ほんと う  
は，ことばの運用の基本的なありかたについての洞察の欠如を自認しているに  
すぎない。文献上の証拠の有無にかかわらず，口頭語においてほ，そういう言   

















ひく・らしの鳴きつるなへに日は暮れぬ□と思ふほ山の陰にぞありける致   
外形上は《575□88》であっても，全体の構成は，実質的に《575教575□88》  












575 ※ 575□88  
は，第15節および第26節における検討を経て最終的に確定されるであろう。   
こまつ ひでお  




























て，つまづきのu一をのおもしろさを理解する。   
節目がどの部分にあるかについて，以上，いろいろと考えてきたが，この和  
歌は，たいへん凝った3句切れとして構成されているというのが結論になる。   
ひ く ら し  


























あるから「く」の仮名は清音でなければならない。   
墨壷がたき夏の日登旦主ながむれば そのこととなくものぞ悲しき  
〔45段〕   
ヒグラシが日暮だけでなしに早朝きこも鳴くからといって，「ひく中らしの鳴き  
つるなへに夜は明けぬ」と表現したのでほ，韻律だけが整っていても，単なる  
現象の描写であっで和歌にならない。理屈のうえからいうと，作者にとって，   
こまつ ひでお  
ここで必要だったのほ，「日暮らし」という意味に使うことのできる－とい  
うより，「ひくらし」という仮名連鎖に重ねることの可能な “ もう一つのこ  
皇旦宣であって，必ずしも，［ヒグラシコと呼ばれているセミとは限らなかった  










であった。   
「ひくらし」を隠題にした一首が，「塾滅歌」の最初に「巻第十物名辞」と  
して挙げられているので，前節との関連において簡単に触れておこう。  
ひくらし  つらゆき  













ぐらし」が，牒題としてあらかじめ授示されているわけであるから，この和歌   
ひ く ら し  
の場合にもまた，自然に「日暮らし」が喚起されたはずと考えるべきである。  
すなわち，＜夕方まで，絶え間なしに，こだまが響きつづけている＞というこ  





















いう点について，どの程度の神経を使っているかをみてみよう。   
（1）桐が鳴きはじめたのと時を同じくして，日が暮れた（な，と思った  
のは）   
（2）ひく小らし（＝日暮らし）の鳴いているさなか，それにつれて日は暮  
れてしもうた   
（3）煩が鳴きはじめるとともに，暗くなって日が暮れてきた（な，と思  
ったら）   
（4）ひく中らしが鳴きはじめるとともに，暗くなって日が暮れた（な，と  
思ったのは）   
こまつ ひでお   
（5）ひく中らしが鳴いたとたんに日が暮れた。   












○ヒグラシガ鳴イタニッレテ 目ハクレタト恩フタハサウデハナカツタ  
山ノカゲデサ 暗イノデアツタワイ  





暁に郭公を聞く といへる心を詠み侍りける  右太政大臣  
ほととぎす鳴きつるかたをながむれば，ただ有明の月ぞ残れる  
〔千載集・夏・161〕  
延喜。御時 御屏風に  貫之   
山里に知る人もがな ほととぎす里皇些と聞かば告げに来るがに  





味とみてよいであろう。   
どちらの和歌でも，鳴くのは，ともにホトトギスであるが，前者は「彗星2  
互かたを」とあり，後者は「彗星些と聞かば」となっている。藤原実売ほ紀貫   
ひ く ら し  
之よりかなりあとの時期の人物であるが，その間に，「つ」と「ぬ」との用法  
が大きく変化していないとしたら，「鳴きつる」と「鳴きぬ」とほ，鳴きかた  















£した     夏の夜 しばし物語りLて帰りにける人のもとに またの朝遣はしけ  
る  伊勢  
ふた声と聞くとはなしに ほととぎす 夜深く巨をも覚ましつるかな  












れば－そして，今の場合，そのように限定して対比しなければならない特別   
150  こまつ ひでお  
の理由はないので〟，『後撰和歌集』』のつぎの和歌における「鳴きつる」  
を，紀貫之の「鳴きぬ」と対比してみる。  
うぐひすの鳴き2互声に誘ほれて 花のもとにぞ我は釆にける  



























みなしてよい。なお，古典文法においては，助動詞「けり」のこの用法につい   





22   
和歌における「なりけり」の用例を一つ追加して，前節に述べたその用法を  
確認しておこう。  
花ざかりに京を見やりて詠める  素性法師  






















いが，この場合，それではあまりにも単純にすぎる。   































価して撰入したのであろう。かなり古い時代の詠である感じが強い。   
あるものは，ことばづかいや言いまわしの巧みさを賞揚し，またあるもの   





























いるとみるのが順当である。   
山の陰にほ日が射さないから，つねに「日・略し」という状態にある。そし  
て，その仮名表記は，冒頭の「ひくらし」にそのまま一致する。   
さきに，セミの名の「ひぐらし」と「日暮らL」との重ね合わせは，両者の   







つれづれのながめに増さる涙河 袖のみ濡れて逢ふよしもなし  
























にヴェクトルの《5》が加算されるしくみになっている。間接的には和歌全体   
155  ひ く ら し   
から第1句へ，そして，直接的にほ第5句から第1旬へというのが，ここにい  



























清濁の別が，仮名のレヴュルでほ捨象されている。   
重要なのは，平安時代の和歌における掛詞などの修辞技巧が，音韻のレヴュ  
ルでなしに，仮名のレヴェルにおいて操作され，そして，：哩解されるものだっ  
たという事実である。換言すれば，それは聴覚的にではなく，視覚的に操作さ   








かがり火の陰となる身のわびしきは なかれて下に燃ゆるなりけり  















し＞という表現は現代語にないためにどちらつかずということになる。   
平安時代には，「ひくらし」という仮名連鎖から，それに当てはめうる複数  
の語句を引き出すことが可能だったので，「ひく小らし（蠣）」だけに直線的に結  
び付けないで一 あるいは，それ一つに限定できないままに－，先の部分を  




くⅥらし」に「日暮らし」の意味を響かせる＞とかいったたく・・いの注を加えると   





























ずであるが，この表現では，その点が明確でない。   
上引の解釈は，この和歌が，＜かなり古い時代の詠である感じが強い＞とい  
う設定に深く関わっている。どうして，この和歌がそれほど古い印象を与える  
のかについては説明がなされていないが，その根拠として，つぎの3点ぐらい   
158  こまつ ひでお  
を挙げることができそうである。   
① 「詠人しらず」とされていること。   
② 調子がよく整えられていないこと。   
























とにしてしまってよいであろうか。   
作者を旅人とみなす根拠ほ，おそらく，地理不案内ということであろう。ふ  
だんの生活圏内であれば，知らないうちに山陰に入りこみ，略さに驚いて，あ  
らためて自分が山陰にいるという事実に気づいたりするような事態ほ起こりに   
ひ く ら し  























かどカ】り  わが門にいなおはせ鳥の鳴くな些 けさ吹く風に雁は釆にけり〔208〕  





辞技法は，まさに平安時代的である。   
残る1首ほ，「雑歌下」のつぎの和歌で，この方は，動詞「見る」に接続し  
ている。   
160  こまつ ひでお  
奈良へまかりけるときに 荒れたる家に 女の琴ひきけるを聞きて  
詠みて入れたりける  良軍票貞  




























l壬たいろごろもたれ   山吹の花色衣 ぬしや詰 問へど応へずくちなしにして  
〔錐体・1012・素性法師〕   
ひ く  ら し  
むつごと  
睦言もまだつきなくに明桝こけり いづらは秋の長してふ夜は  
〔雑体・1015・凡河内窮恒〕  




















の理由のようである。   
『古今和歌集』で，ヒグラシが，「夏歌」でなしに「秋歌」に入れられてい  
るのは，このセミが秋になってから鳴きはじめるからではなく，その鳴き声の  
印象が，いかにも涼しい秋にふさわしいた軌 あるいは，暑い夏にふさわしく  
ないためであろう。実際にほ，まだ夏の延長であっても，和歌において「ひく－  




Lての真実に根ざしており，  その限りにおいて自然である。   
162  こまつ ひでお  


























があまりにも大きい。   
＊ ＊ 二＊ ＊ ＊  




首を取り上げて解析を試みたが，それらについても本紀要に発表を予定している。   





と」という小題のもとに，この和歌についての言及がある。   
